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PRZYMIOTNIK OKRESLONY W JEZYKU POLSKIM,
CECHY GRAMATYCZNE I SEMANTYCZNE

THE POLISH ADJECTIVE OKRESLONY ‘DEFINITE’,
ITS GRAMMATICAL AND SEMANTIC FEATURES

W artykule omawiane sg cechy gramatyczne i semantyczne przymiotnika okreslony
we wspotczesnym jezyku polskim. Badany przymiotnik poréwnuje si¢ z jednej strony z ho-
monimicznym imieslowem przymiotnikowym biernym, a z drugiej strony z innymi przy-
miotnikami spokrewnionymi z nim semantycznie, np. takimi, jak dany, wiadomy, znany.
Wyraz okreslony jako przymiotnik wystepuje prymarnie w antepozycji wzgledem rzeczow-
nika, stanowigcego centrum grupy nominalnej. Wyraz okreslony jako imiestow wystepuje
prymarnie w pozycji orzecznika. Jezeli jest sktadnikiem grupy nominalnej, zajmuje post-
pozycje wzgledem rzeczownika. Imiestow reprezentuje predykat trojargumentowy (x okre-
slit y jako z). Pod wzgledem funkcji semantycznej przymiotnik okreslony jest podobny
do zaimka, z punktu widzenia kwantyfikacji referencyjnej jest jednak jednostka nienace-
chowana. Jedna z gtownych hipotez artykutu jest sad, ze przymiotnik okreslony jest wyra-
zeniem metatekstowym. Sad ten pocigga za sobg kilka hipotez szczegdtowych dotyczacych
znaczenia przymiotnika (rozwazanych w artykule), m.in. takich: ‘moge powiedzie¢ wigcej
0 X’, ‘nie méwig, jakiego rodzaju obiektem jest X, ale sadzg, ze ty wiesz’, ‘X nie jest dowolny’.

Stowa klucze: wspotczesny jezyk polski, sktadnia, semantyka, grupa nominalna, za-
imek, przymiotnik.

The paper discusses grammatical and semantic features of the adjective okreslony
‘definite’ in contemporary Polish. The adjective in question is compared, on the one hand,
with a homonymic participle, and on the other hand, with some other adjectives semanti-
cally related to it, e.g., dany ‘given’, wiadomy ‘known, obvious’, znany ‘well-known’. The word
okreslony as an adjective occurs primarily in anteposition to the noun as its attribute, where-
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as the participle okreslony occurs mainly in the predicative position, which means that
it stands in postposition to the noun. The participle represents a bi-valent predicate. The ad-
jective okreslony is similar in its semantic function to a pronoun, yet unlike the latter,
it is unmarked regarding referential quantification. My central hypothesis is the following:
the adjective okreslony is a metatextual expression. It implies several semantic components,
among others: ‘I can say more about X’ [‘mog¢ powiedzie¢ wigcej o X’], ‘I don’t say what
sort of object X is but I think you know that’ [‘nie méwig, jakiego rodzaju obiektem jest X,
ale sadzg, ze ty wiesz’], ‘X is not [just] any object’ [‘X nie jest dowolny’]. The notions men-
tioned above are discussed in the paper.

Keywords: contemporary Polish language, syntax, semantics, nominal group, pro-
noun, adjective.

1. Wstep

Przymiotnik tytutowy i jego derywaty sa uzywane — pod wptywem trady-
cji filozoficzno-logicznej — jako terminy i komponenty dwuwyrazowych (rza-
dziej wielowyrazowych) terminéw w metajezyku gramatyki semantycznej; por.
np. rodzajnik okreslony, deskrypcja okreslona, zaimek okreslony, okreslonos¢,
kategoria okreslonosci. Przeciwstawiajg si¢ analogicznym terminom z przy-
miotnikiem nieokreslony. Zaktada si¢, ze wymienione i liczne inne terminy maja
odniesienie do wyrazen jezyka przedmiotowego, zarowno z poziomu leksykal-
nego, jak i syntaktycznego. Por. np. zaimki (okre$lony i nicokreslony) i deskryp-
cje (okreslona i nieokreslona) w wypowiedzeniach

(I) Taksigzka jest bardzo droga. (Bogustawski 1977: 48)
(2) Pewien me¢zczyzna jest tysy. (Bogustawski 1977: 48)

Wymienione przyktadowo terminy w ich charakterystykach semantycznych
ujmuje si¢ globalnie, inaczej mowiac nie analizuje si¢ znaczen ich poszczegol-
nych elementow sktadowych, w tym przymiotnikow okreslony, nieokreslony.
Znaczenia te sg nierelewantne z punktu widzenia opisu obiektéw odniesienia
przedmiotowego dwuwyrazowych terminow.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze same formy przymiotnikow okreslony, nieokre-
Slony tworza jednostki leksykalne jezyka polskiego i jako obiekty jezyka przed-
miotowego moga stanowi¢ rowniez cel analizy. W tym artykule stawiam sobie
za cel analiz¢ sktadniowg i semantyczng przymiotnika okreslony.

2. Przymiotnik vs imiestéw przymiotnikowy

Relacje miedzy klasami gramatycznymi nazywanymi za pomoca wymie-
nionych terminéw zalezg od przyjetych konwencji opisu. W wyniku analizy
synchronicznej jednostek leksykalnych uwzgledniajacej ich wtasciwosci sktad-
niowe i semantyczne mozliwe jest wyréznianie homonimow gramatycznych re-
prezentujacych przeciwstawne klasy. Por. np. formy imiestowdw pozostaty I
i dany I w wypowiedzeniach (3), (4) z formami przymiotnikow pozostaty 2
i dany 2 w wypowiedzeniach (5), (6):
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(3) Rodzinie pozostalej po zmarlym w wyniku wypadku przystuguje odprawa
posmiertna. (NKJP)

(4) Nie kazdemu tak wczesnie jest dana petna dojrzatos¢ artystyczna. (NKJP)

(5) Kopalnia fedruje przez pig¢ dni w tygodniu, przez pozostale dni prowadzone
sa remonty. (NKJP)

(6) Przy takim uktadzie spraw to odbiorcy decyduja o tym, czy dana wypowiedz
jest manifestem czy nim nie jest. (NKJP)

Tylko imiestowy dziedziczg po osobowych formach czasownikéw ich wia-
sciwosci sktadniowe, przymiotniki sg pod tym wzgledem od czasownikow nie-
zalezne. Imiestowy przymiotnikowe wystepuja prymarnie w pozycji orzecznika
lub w postpozycji wzgledem rzeczownikowego centrum grupy nominalnej.
Przymiotniki sg prymarnie podrzednikami (atrybutami) rzeczownika w grupie
nominalnej (Kurytowicz 1979: 150). Wtasciwos$ci sktadniowo-semantyczne jed-
nostek o postaci pozostaly omoéwione zostaty w artykutach Salinska (2006),
Wotk (2021), a jednostek o postaci dany w artykule Grochowski (2023).

Klasyfikacja czesci mowy oparta na kryteriach fleksyjnych neutralizuje
opozycj¢ imiestowow przymiotnikowych i przymiotnikow. Te pierwsze kwali-
fikowane sa jako przymiotniki; por. np. Saloni 1974, Saloni, Swidzinski 1998.
Z kolei w wyniku analizy diachronicznej imiestowu przymiotnikowego odpo-
wiada si¢ na pytanie, czy z punktu widzenia semantycznego i sktadniowego
uniezaleznit si¢ on juz od swojej podstawy czasownikowej i ulegt adiektywizacji
(Bartnicka 1967, 1970, Karolak 1984). Zgodnie z takim podejsciem kazda jed-
nostka — mimo wahan badacza — moze zosta¢ zakwalifikowana tylko do jed-
nej z przeciwstawianych sobie klas. W tym artykule przyjmuje, ze istniejg dwie
jednostki o postaci okreslony, imiestowowa 1 przymiotnikowa.

W wigkszos$ci stownikoéw wspotczesnego jezyka polskiego wyraz okreslony
jest kwalifikowany jako imiestow przymiotnikowy bierny od czasownika okre-
Sli¢, wystepujacy rowniez w uzyciu przymiotnikowym. W niektoérych stowni-
kach (WSJP PAN, SWJPDun) przemilcza si¢ imiestowowy rodowdd omawiane-
go wyrazu. Zaden znany mi stownik nie zawiera informacji o tym, jak odréznié
jednostke przymiotnikowa od imiestowowej. Nie sugeruja tego nawet przyktady
zamieszczone w artykutach stownikowych. Dwa stowniki (NSPP, WSJP PAN)
uwazaja przymiotnik okreslony za stopniowalny. Sad ten nie jest zgodny z rozu-
mieniem semantycznej kategorii stopnia jako komunikujgcej roéznice ilociowe
migdzy cechami obiektow / stanow rzeczy (Laskowski 1977, Grochowski 2018).

Przymiotnik okreslony konotuje kategorialnie rzeczownik i wspottworzy
z nim grup¢ nominalng jako jego atrybut, wystepujacy prymarnie w antepozycji
wzgledem rzeczownikowego centrum. Jest jednoargumentowy, por. np. (7)—(12):

(7) Uméwit si¢ z lokatorami domu o okres$lonej godzinie. (NKJP)

(8) Panstwo powinno zapewni¢ obywatelom okreslony standard zycia. (NKJP)

(9) Modele teoretyczne opierajg si¢ na okreslonych zatozeniach i majg okreslony,
z gory ograniczony, zakres zastosowania. (NKJP)
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(10) Obliczenia wykonuje si¢ dla trzydziestu szesciu sytuacji meteorologicznych,
o okreslonej predkosci wiatru i okreslonym stanie rownowagi atmosfery.
(NKJP)

(11) Grupa miata plan, zeby obciazy¢ okreslonych ludzi odpowiedzialnoscia za
wszystkie dotychczasowe niepowodzenia. (NKJP)

(12) Zakochana dziewczyna pragnie zdoby¢ okreslonego chtopaka. Poza nim nie
widzi zadnych lepszych kandydatow na zyciowego partnera. (NKJP)

Analogicznie do przymiotnikow kwantyfikujacych (takich jak niektore, po-
szczegolne, wszelkie) 1 nawigzujacych (takich jak nastepny, kolejny, powyzszy,
ponizszy), przymiotnik okreslony jest jednostka intratekstualng systemowo, jako
taki stoi w opozycji do jednostek o referencji ekstratekstualnej (Karolak 1999:
641), a ponadto przeciwstawia si¢ jednostkom, ktorych intratekstualnos¢ jest
zdeterminowana wytacznie kontekstowo (szerzej o tym np. Danielewiczowa
2007; Doboszynska-Markiewicz 2020, 2023; Grochowski 2024), jak np. gfupi,
dobry w wypowiedzeniach:

(13) Poktdcili si¢ o ghupi dtugopis lezacy na stole.
(14) Spedzita w Ameryce dobrych kilka lat.

Prymarng pozycja syntaktyczng imiestowu okreslony jest pozycja orzecz-
nika, por. np. (15), (16).
(15) Jezeli wysokos¢ odsetek nie jest okreslona w inny sposob, to naleza si¢ od-
setki ustawowe. (NKJP)

(16) Wsciekat si¢ na siebie za prowadzenie $ledztwa, w ktorym przedmiot poszu-
kiwan nie byt jasno okreslony. (NKJP)

Jezeli imiestow jest sktadnikiem grupy nominalnej, to wystepuje z reguty
w postpozycji wzgledem rzeczownika. Jako forma nieosobowa trojargumento-
wego czasownika okresli¢ dziedziczy jego cechy sktadniowe, implikujac dwa
argumenty, mianowicie wskazujacy na obiekt czynnos$ci (procesu) i na sposéb
jej wykonania (jego przebiegu). Danielewiczowa (2020: 98; 2021: 65) wymienia
wsrod jednostek werbalnych z jako sekwencje konstytuowang przez okreslit
i podaje jej nastgpujacy schemat sktadniowy: [kto$;] okreslit [kogo$;/ co$;] jako
[kogo$, /co$, / jakies,]. Por. np.

(17) Pawet bardzo trafnie okreslil jego stan jako dezintegracj¢ osobowosci. (Da-
nielewiczowa 2020: 100)

Argument imiestowu okreslony, wskazujacy na sposob (sensu largo) czyn-
nosci / lokalizacje stanu rzeczy, moze mie¢ rozne realizacje syntaktyczne. Por.
np. ciagi w odrebnych przepisach, w prawie towieckim, przepisami, przez trzy
parametry w wypowiedzeniach (18)—(21):

(18) Pracownicy uczestnicza w zarzadzaniu zaktadem pracy na zasadach okres§lo-

nych w odrebnych przepisach. (NKJP)

(19) Odstrzat odbywa si¢ na zasadach okreslonych w prawie towieckim i zgodnie
z obowigzujacymi okresami ochronnymi. (NKJP)
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(20) Przepisy art. 2151 217 nie naruszaja wymagan okreslonych przepisami doty-
czacymi maszyn i innych urzgdzen technicznych. (NKJP)

(21) Przestrzen obserwacji radaru jest zwykle okreslona przez trzy parametry:
zasieg, putap i maksymalny kat elewacji. (NKJP)

Grupa nominalna zawierajaca form¢ imiestowu okreslony jest transformo-
walna na zdanie wzgledne, w ktorym forma ta zajmuje pozycje orzecznika, pry-
marng dla imiestowu. Por. np. (18), (20) oraz (22), (23):

(22) Pracownicy uczestniczg w zarzadzaniu zaktadem pracy na zasadach, ktore
sg okreslone w odrgbnych przepisach.

(23) Przepisy art. 215 i 217 nie naruszaja wymagan, ktore sa okreslone przepisami
dotyczacymi maszyn i innych urzadzen technicznych.

Analogiczne transformacje grupy nominalnej z komponentem przymiotni-
kowym przynosza wynik nieakceptowalny. Por. np.

(24) Pewne uczucia u jednej z moich klientek pojawiaja si¢ w okreslonej porze
roku. (NKJP)

(25) *Pewne uczucia u jednej z moich klientek pojawiajg si¢ w porze roku, ktora
jest okreslona.

(26) Nie byl pierwszym prezydentem, ktory gustowal w okres§lonych kontaktach
z paniami. (NKJP)

(27) *Nie byt pierwszym prezydentem, ktory gustowal w kontaktach, ktore byty
okreslone, z paniami.

(28) Jezeli miaty kawalerow, to odwiedzali je oni tylko w okre§lonych godzinach.
(NKJP)

(29) *Jezeli miaty kawalerow, to odwiedzali je oni tylko w godzinach, ktore byty
okreslone.

3. Okreslono$é vs wyznaczonosé

Fundowana na przymiotniku okreslony kategoria semantyczna ustalajgca
zakres odniesienia wyrazenia jezykowego (grupy nominalnej i zdania) w danym
jego uzyciu jest nazywana kategorig okreslonosci. Ma ona swoj rodowdd filo-
zoficzno-logiczny; por. np. Quine 1999; Russell 1967a, 1967b; Strawson 1980.
W lingwistyce pojeciem kategorii okreslonosci operuje si¢ od polowy XX wie-
ku; por. Jakobson 1957. Istotny wptyw na rozpowszechnianie si¢ terminu okre-
Slonos¢ w polskim jezykoznawstwie teoretycznym i slawistycznym poczawszy
od lat 70. XX wieku miaty prace przede wszystkim Z. Topolinskiej (1971),
S. Karolaka (1987, 1990, 2001), R. Grzegorczykowej (1972, 2010), V. Koseskiej-
“Toszewej (1982). Por. tez Sawicka (1979), Swieczkowska (1990), Wierzbicka-
-Piotrowska (2011).

Z. Topolinska (1976: 40) po stosunkowo krotkim okresie operowania termi-
nem okreslonos¢ stwierdzita, ze jest on niefortunny i pod wptywem monografii
L. Zawadowskiego (1952) wprowadzita do polskiej gramatyki semantyczne;j
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,nieobcigzony lingwistycznie” termin wyznaczonos¢. Szybko rozpowszechnit
si¢ on w literaturze odwotujacej si¢ do koncepcji Topolinskiej (1984). Por. np.
Turkowska (1982), Karolak (1990), Grzegorczykowa (1996, 2010).

Wyznaczonos¢ to w ujeciu Topolinskiej (1976: 40—41; 1984: 303) kategoria
semantyczna wyrazen argumentowych (reprezentowanych przez grupy imien-
ne), inaczej mowigc ich charakterystyka referencyjna. Jest to ,,informacja o tym,
ktora cze$¢ $wiata jest w zamysle mowigcego denotatem odpowiedniej grupy”.

Poniewaz, jak to zostato powiedziane na poczatku tego artykutu, gtéwnym
jego celem jest analiza przymiotnika okreslony jako jednostki jezyka przedmio-
towego, postugiwanie si¢ w tej analizie terminami ,,kategoria okreslonosci”,
,;okreslonos¢” jako jednostkami metajezyka byloby niefortunne i mogtoby zostac¢
ocenione przez odbiorce jako rozumowanie zawierajace btgdne koto. Za dogod-
ny w analizie uwazam termin ,,wyznaczonos¢”.

Topolinska (1976, 1977, 1984) rozrdznita grupy imienne wyznaczone i nie-
wyznaczone (uzyte predykatywnie). Pierwsze wystepuja w funkcji wyrazen ar-
gumentowych identyfikujacych (sg wowczas reprezentowane przez imiona wila-
sne, zaimki typu ja, ty, to oraz deskrypcje okreslone) lub nieidentyfikujacych
(sa reprezentowane wowczas przez zaimki nieokreslone typu ktos, cos, ktorys
i deskrypcje nicokreslone). W ostatnich latach uczona nazywata przymiotniko-
we wyktadniki referencji (takie jak aktualny, obecny, wiasny) ,,parazaimkami”
(Topolinska 2011, 2016). Por. np.

(30) Ten cztowiek ustapil mi miejsca w tramwaju. (Topolinska 1984: 303)
(31) Jakis cztowiek ustapit mi miejsca w tramwaju. (Topolinska 1984: 303)
(32) Co$ mi wpadto do oka. (Topolinska 1984: 313)

(33) Kto$ mi to wezoraj przynidst. (Topolinska 1984: 313)

(34) Datam to wczoraj ktoremus z was. (Topolinska 1984: 314)

Grupy imienne niewyznaczone nie majg referencji. Por. przyktady grup
uzytych predykatywnie, konstytuowanych przez rzeczowniki budynkiem, czto-
wiekiem, torebke:

(35) Ich dom byl najwspanialszym budynkiem w miescie. ‘sposrdéd budynkow

w tym miescie ich dom byt najwspanialszy’ (Topolinska 1984: 324)
(36) Jurek jest najlepszym cztowiekiem pod stoncem. ‘sposrod ludzi, ktorych
znam, Jurek jest najlepszy’ (Topolinska 1984: 324)

(37) Basia zgubita torebke, a nie teczke. ‘to, co Basia zgubila, to torebka, a nie
teczka’ (Topolinska 1984: 324)

4. Konteksty przymiotnika okreslony

Przyjmujac zaproponowany przez Z. Topolinska (1984: 367-386) trojkom-
ponentowy model opisu struktury sktadniowej i linearnej grupy nominalnej,
nalezy przymiotniki intratekstualne systemowo, takie jak np. dany, okreslony,
wiadomy, znany, zaliczy¢ do pierwszego komponentu grupy, mianowicie do ,,wy-
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ktadnikow referencji i oceny iloSciowej” (termin Topolinskiej 1984: 368). Za taka
kwalifikacja wymienionych jednostek przemawia po pierwsze, konieczno$¢ ich
eliminacji z szerokiej klasy atrybutow relacyjnych cztonu konstytutywnego gru-
py, a po drugie hipoteza, ze nalezg one — mimo ro6znicy znaczen — do tego
samego zbioru sensu largo wykladnikéw kategorii wyznaczono$ci co zaimki
ten, jakis, pewien (poglad Topolinskiej 1976: 40).

W stownikach wyraz okreslony jest definiowany z reguty przez wyliczenie
bliskoznacznikow, takich jak np. sprecyzowany, ustalony, jasny, konkretny, wia-
domy, znany, pewny, wyrazny (SJPDor, SWJPDun, USJP). Nie sg one mniej zto-
zone semantycznie od definiendum, jednostki stosunkowo prostej. Wymagaja
wiec odrebnej analizy z punktu widzenia struktury sktadniowej i semantyczne;.
Kazdy z wymienionych wyrazéw jest znakiem jednej lub wiecej niz jednej jed-
nostki leksykalnej, jedno- lub wieloznacznej. Dopiero na nastepnym etapie ba-
dania zalezno$ci migdzy przymiotnikiem okreslony a wyrdéznionymi jednost-
kami mozna bytoby postawi¢ hipotez¢ na temat ich synonimii lub innego
rodzaju pokrewienstwa semantycznego. Przypuszczalnie do najprostszych z wy-
liczonych bliskoznacznikow przymiotnika okreslony nalezy wyraz znany.
Za jego inwariant semantyczny, przyjety na poczatku analizy, mozna by uznaé
sekwencje ‘taki, o ktorego istnieniu ludzie wiedzg’. Takie, redukcjonistyczne,
podejscie do analizy tego wyrazu mogtoby by¢ punktem wyjscia polemiki z kon-
cepcja opisu semantycznego znany, przedstawiong w DSS, ktory wyroznia czte-
ry znaczenia tego przymiotnika. Rozwazania dotyczace cech skfadniowych i se-
mantycznych przymiotnikéw znany i wiadomy to temat na osobny artykut.

W dalszej czesci tego artykutu scharakteryzuje przymiotnik okresiony
za pomocg czastkowych definicji semantycznych.

Podstawowe ograniczenie natozone przez przymiotnik okreslony na rze-
czownik, ktorego jest on atrybutem, dotyczy zakresu odniesienia tego rzeczow-
nika. Jezeli mowimy o okres§lonych obiektach/stanach rzeczy/wtasciwosciach
danego rodzaju, to nie moéwimy o wszystkich, tylko o niektérych i nie sa to obiek-
ty/stany rzeczy/wlasciwosci dowolne, tylko takie, ktore zostaty wybrane. Mo-
wigc o X-ie okreslony, méwimy, ze zostato juz wczesniej przesadzone (ustalone),
jakiego rodzaju obiekt/stan rzeczy/wlasciwo§¢ mamy na mysli (w przeciwien-
stwie do tego, co dowolne: granice dowolnosci sg wyznaczone przez wybor;
szerzej Grochowski 2017). Znaczenie jednostki okreslony (X) implikuje ponadto
mozliwos$¢ powiedzenia czegos$ wigcej o X-ie, ale ta potencja jest urzeczywist-
niana przez osobng sekwencj¢ wyrazen. Por. np. wypowiedzenia:

(38) Na covid zostaty zaszczepione tylko okreslone dzieci.

(39) Na covid zostaly zaszczepione tylko okres§lone dzieci, te mianowicie, ktore
uzyskaty zgodg rodzicow.

A zatem: okreslone X-y to ‘takie X-y, ze nie mowie, ktore (jakie), ale sadze,
ze wiesz, ze nie wszystkie X-y (nie kazdy X), ze zostaty wybrane sposrod X-ow
tego samego rodzaju i ze moge powiedzie¢ (o nich) wiecej, jakie (ktore)’.
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5. Okreslony w wypowiedzeniach nieaktualnych

Przymiotnik okreslony — w opozycji zarowno do petniacego funkcje iden-
tyfikujaca zaimka ten, jak i do niepelniacego tej funkcji zaimka jakis — nakta-
da ograniczenia na referencj¢ wspotwystepujacego z nim rzeczownika. Za po-
mocg omawianego wyrazu nie wskazujemy obiektu jednostkowego, o ktorym
co$ orzekamy, poniewaz okreslony implikuje sad ‘nie méwie ktory’, nie nadaje
si¢ wigc on na wykladnik tematu. Neutralizuje opozycj¢ przeciwstawnych czlo-
néw kategorii wyznaczonosci.

W zwigzku z tym wypowiedzenia wprowadzane przez grupe imiennag z przy-
miotnikiem okreslony w antepozycji i zarazem w pozycji inicjalnej sg z reguty
nieakceptowalne, poniewaz odsytaja do wskazanego obiektu, co jest sprzeczne
ze sktadnikiem semantycznym tego przymiotnika ‘nie mowie ktory’. Por. np.

(40) *Okreslony cztowiek poprosit mnie o skasowanie biletu.

(41) *Okreslone dziecko czekato na autobus.
(42) *Okreslona ksigzka spadta na podtoge.

Dopuszczalne jest natomiast uzycie przymiotnika okreslony w analogiczne;j
pozycji, w wypowiedzeniach nieaktualnych (omnitemporalnych/atemporal-
nych), w odniesieniu do gatunku lub zbioru obiektow. Por. np.

(43) Okreslone gatunki zwierzat i roslin sa pod $cista ochrona.

(44) Okreslone grzane wina sa dobrym lekarstwem na przezigbienie.

(45) Okreslone ksigzki z biblioteki szkolnej sg przeznaczone na wymiang.

Implikowany przez przymiotnik okreslony (X) komponent ‘moge powie-
dzie¢ wigcej o X’ jest urzeczywistniony w wypowiedzeniach (46)—(48):
(46) Okreslone gatunki zwierzat i roslin sa pod $cista ochrona, te mianowicie,
ktore sa zagrozone wyginigciem.
(47) Okreslone grzane wina sg dobrym lekarstwem na przezigbienie, mianowicie
dzigki zawartych w nich przyprawom korzennym.
(48) Okreslone ksiazki z biblioteki szkolnej sg przeznaczone na wymiang, miano-
wicie takie, ktorych tytuty sa reprezentowane przez wiele egzemplarzy.
Por. z (43)—(45); por. tez (38), (39).
Por. tez inne wypowiedzenia nieaktualne, w ktorych przymiotnik okreslony
jest atrybutem rzeczownika reprezentujacego klase (kategorig) obiektow:
(49) Jesli okreslona osoba manifestuje pewien rodzaj zachowan tylko w naszej
obecnosci, to znaczy, iz w pewien sposob prowokujemy ja do tego. (NKJP)
(50) Na okreslone sytuacje reagujemy czgsto tak samo, jak czynit to nasz ojciec

czy nasza mama. (NKJP)
6. Okreslony a wybrane zaimKki

Nieakceptowalne sg polaczenia zaimka ten i zaimkow jakis, pewien z przy-
miotnikiem okreslony, a taka ocena tych polaczen ma motywacje semantyczna.
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Zapomoca fen (X) moéwiacy wskazuje obiekt X, co umozliwia jego identyfikacje,
a tym samym pozwala na przyporzadkowanie temu zaimkowi komponentu ‘mo-
wie, ktory’. Omawiany przymiotnik implikuje negacje tego komponentu. Z kolei
zaimKki jakis, pewien zawieraja sktadniki semantyczne, odpowiednio ‘sadze,
7e wiesz, ze nie moge / nie potrafie powiedzie¢ wigcej o X’ (por. Karolak 1987:
54) i ‘sadzg, ze wiesz, ze nie mowie / nie chce powiedzie¢ wigcej o X, ktore
wykluczaja si¢ z komponentem przymiotnika okreslony ‘moge powiedzie¢ wig-
cej o X’. Relacje semantyczne migdzy wymienionymi zaimkami nieokreslonymi
omawiajg szerzej Grzegorczykowa (2010: 136—137), Mindak (1987), Topolinska
(1983; 1984: 303-317), Wierzbicka-Piotrowska (2011), Wrobel (1987).

Mimo takiej ogolnej oceny potaczen zaimkow ten, jakis, pewien z przymiot-
nikiem okreslony jako nieakceptowalnych, w NKJP sg rejestrowane bardzo nie-
liczne przyktady ich kookurencji (kilkadziesigt wypowiedzen na tle kilkuset
tysiecy wszystkich wypowiedzen z formami okreslony). Por.

(51) Zgodnie z projektem ustawy ten okreslony funkcjonariusz bierze na siebie
odpowiedzialno$¢ za utrate, uszkodzenie lub zniszczenie powierzonego mie-
nia. (NKJP)

(52) Zawsze przeciez w okreslonym momencie dziejow moze si¢ zdarzy¢, ze jakis
okreslony towar z racji jakich$ okreslonych cech wlasnych zacznie peinié
funkcje pieniadza. (NKJP)]

(53) Kara powinna by¢ proporcjonalna do winy i pozostawa¢ w pewnej okreslo-
nej relacji do innych kar. (NKJP)

Podane przyktady potaczen budza watpliwosci, wymagaja wiec pogiebionej
analizy na szerszym tle opozycji okreslonosci i nieokreslonosci.

Analiza form wyrazu okreslony 1 kontekstow ich wystepowania pozwala
stwierdzi¢, ze frekwencja formy nominatiwu pluralis w rodzaju mgskoosobo-
wym, okresleni, jest bardzo niska w pordwnaniu z frekwencja analogicznej formy
rodzaju niemeskoosobowego, okreslone. NKJP rejestruje zaledwie 278 wypo-
wiedzen ilustrujgcych uzycie pierwszej formy i 43506 wypowiedzen ilustruja-
cych uzycie drugiej. Mozna przypuszczac, ze glowne przyczyny tak wielkiej
roznicy w zakresie frekwencji wymienionych form sa dwie, semantyczna i gra-
matyczna. Forma okreslone wspotwystepuje z rzeczownikami reprezentujacymi
wszelkie klasy semantyczne z wyjatkiem nazw oséb rodzaju meskiego. Forma
ta jest polifunkcyjna gramatycznie, moze reprezentowac Nsg, Asg, Npl, Apl,
podczas gdy forma okresleni jest gramatycznie jednofunkcyjna, reprezentuje
wylacznie Npl.

7. Podsumowanie

Wyraz okreslony jest przymiotnikiem intratekstualnym systemowo, wystg-
puje prymarnie w antepozycji wzgledem centrum grupy nominalnej. W pozycji
centrum grupy dominujg nazwy osobowe sensu largo, w tym nazwy zbiorowo-
$ci, instytucji, dziedzin ludzkiej dziatalno$ci, wytworéw umystu. Ponadto na-
ZWY czasowe 1 przestrzenne.
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Wedtug ogoélnego modelu budowy grupy nominalnej, ustalonego przez
Z. Topolinska (1984), przymiotnik okreslony jest ,wyktadnikiem referencji
i oceny iloSciowej”. W tym artykule uzasadniona zostata m.in. hipoteza, ze przy-
miotnik okreslony neutralizuje opozycje przeciwstawnych czlonow kategorii
wyznaczonosci.

Za pomoca przymiotnika okreslone méwi sie, ze zostaty wybrane pewnego
rodzaju obiekty, ale nie mowi sie, ktore (jakie). W konsekwencji uzycia badane-
go przymiotnika powstaje ,,niedopowiedzenie”/niedookreslenie (trafny termin
M. Zabowskiej 2017: 127).

Typowym kontekstem przymiotnika okreslony sa wypowiedzenia deklara-
tywne nieaktualne (Grochowski 1972), w tym wypowiedzenia ogdlne, niemaja-
ce referencji jednostkowej, o obiektach potencjalnych (a nie rzeczywistych).

Przymiotnik okreslony nie jest stowem potocznym, dominuje w tekstach
prawnych (kodeksach, ustawach, uchwatach, rozporzadzeniach), naukowych
1 popularnonaukowych.
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Mahej I'poxoBcknu

MIOJBCKU TIPUAEB OKRESLONY (,,OlPEBEH"):
IbEFOBE 'PAMATUYKE U1 CEMAHTUYKE OCOBUHE

Pesume

VY pany ce pa3marpajy rpaMaTHUKe U CEMaHTHYKE OCOOMHE npuaeBa okreslony (,,onpehen*)
y CaBpEeMEHOM I0JbCKOM je3uKy. [Ipuses ce, ¢ jeaHe cTpaHe, ynopehyje ca HCTOUMEHHM TapTH-
LIUIIOM, a C JIpyTe CTPaHe, ca HeKUM JPYTHM IPHICBUMA KOjH CY My CEMaHTHYKH CPOJIHH, HIID.
dany (,,natu‘’), wiadomy (,,io3Hat""), znany (,,no3uat""). [lpuznes okreslony ce Hajuenrhe nojaBipyje
y MO3UIUjH UCIIPE] MMEHHIIE Ka0 HEeH aTpulyT, IOK Ce MAPTHIHI okreslony yTIaBHOM jaBJba
y NPEAMKATHBHOj MO3UIMjHU, LITO 3HAYH A2 J0Ja3M M3a UMeHHLe. [lapTHIMIT IpeacTaBiba JABO-
BaJICHTHU npeaukar. [Ipunes okreslony je mo cBojoj ceMaHTHYKO] GYHKIHjU CINYAH 3aMEHUIIH,
ali 3a Pas3lIuKy o]l K¢, Hje o0elexeH y moreny pedepeHnnjante kBanTudukamnyje. LleaTpai-
Ha XMIIOTe3a ayTopa Iacu Ja NpuaeB okreslony mpeacTaBjba METaTEKCTyalHH u3pas. OH mox-
pasyMeBa HEKOJIMKO CEMaHTHYKHUX KOMIIOHEHTH, H3Meljy 0CTalor: ,,Mory Jia KaxxeM Buiie o X
[,,moge powiedzie¢ wiecej o X™’], ,,He KakeM KakaB je o0jexar X, aJli MHCIUM Ja TH 3HamI " [,,nie
mowig, jakiego rodzaju obiektem jest X, ale sadzg, ze ty wiesz”], ,,X Huje [Tek] Oumno koju obje-
kat™ [,,X nie jest dowolny*]. HaBenene nocraBke ce AeTajbHO pa3Marpajy.

Kmwyune peuu: caBpeMeHH MOJbCKH je3UK, CHHTAKCa, CEMAHTHKA, HOMHHAJIHA IpyIa, 3aMe-
HULE, IPUJIEB.





